‘VQKVARTUC‘

ODVJETNICKI URED / LAW OFFICE

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Armuseva 2/11
10000 Zagreb

Poslovni broj: P-1310/2020

Tuzitelj: Stecajna masa iza MGT d.o.0. u stecaju, Zelenjak 53, OIB: 97890221051,

Tuzenik: DARKO GVOZDEN, OIB: 08376933156, Rapska ulica 25, 23000 Zadar,
zastupan po punomocniku Jurici Kvartucu, odvjetniku iz Zadra, Dalmatinskog

sabora 2

Radi isplate: 170.000,00 kuna

ZALBA

I. Tuzenik podnosi zZalbu protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-
1310/2020, od 05. travnja 2022.g., (dalje: pobijana presuda) zbog:

- pogresne primjene materijalnog prava

- bitne povrede odredaba parnicnog postupka

- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
- odluke o troskovima postupka.

KVARTUC odvijetnicki ured/law office, Dalmatinskog sabora 2 /11, 23000 Zadar, Hrvatska, Odvjetnik Jurica Kvartud,
T: +385 23 219 777, M: +385 95 905 8746, E: odvjetnik kvartuc@gmail.com, IBAN: HR0823600001102896337, SWIFT / BIC: ZABAHR2X



-Obrazlozenje-

IL Tockom I. izreke pobijane presude utvrduje se da postoji trazbina tuZitelja stecajna
masa iza MGT d.o.o. u stecaju Zelenjak 53, OIB: 97890221051 prema tuzeniku tuZeniku
DARKU GVOZDENU iz Zadra, Rapska ulica 25, OIB: 08376933156 u iznosu od 170.000,00 kn
uvecan za ugovornu kamatu od 4% koja na taj iznos tece od 02. srpnja 2011.g do 12. lipnja
2013.g, a od 13. lipnja 2013.g. uvecan za zakonsku zateznu kamatu koja se odreduje za
razdoblje od dana 13. lipnja 2013.g do 31. srpnja 2015.g. po stopi koja se odreduje za Svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za 5 (pet) postotnih poena, te od dana 01. kolovoza
2015.g pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja ktedita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefmancijskim
trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu

za 3 (tri) postotna poena, sve u roku 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

Tockom II. izreke pobijane presude utvrduje se da postoji potraZivanje tuZenika Darka
Gvozden iz Zadra, Rapska ulica 25, OIB: 08376933156 prema tuZzitelju Stecajna masa iza MGT
d.o.o. u stecaju Zelenjak 53, OIB: 97890221051 u neto iznosu od 33.469,38 kn na dan otvaranja

stecajnog postupka.

Tockom III. izreke pobijane presude utvrduje se da postoji potrazivanje tuzenika Darka
Gvozdenu iz Zadra, Rapska ulica 25, OIB: 08376933156 prema tuZitelju Stecajna masa iza MGT
d.o.o. u stecaju Zelenjak 53, OIB: 97890221051 u iznosu od 20.599.85 kn na dan otvaranja
stecajnog postupka.

Tockom IV. Izreke pobijane presude prebijaju se trazbina tuzitelja i tuzenika utvrdenim

iznosima.

Tockom V. izreke pobijane presude nalaze se tuzeniku Darku Gvozden iz Zadra, Rapska ulica
25, OIB: 08376933156 platiti tuzitelju Stecajna masi iza MGT d.o.0. u stecaju Zelenjak 53, OIB:
97890221051 iznos od 143.530,62 uvecan za zakonsku zateznu kamatu koja se odreduje za
razdoblje od dana 13. lipnja 2013.g do 31. srpnja 2015.g. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvec¢anjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za 5 (pet) postotnih poena, te od dana 01. kolovoza
2015.g pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izrac¢unate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu

za 3 (tri) postotna poena.



Tockom VI. izreke pobijane presude nalaZze se tuZeniku da tuZitelju naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 27.142,50 kn, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od daha donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za 3 postotna poena, u roku 8 dana, pod

prijetnjom ovrhe.

Tockom VII. izreke pobijane presude odbija se tuZitelj sa zahtjevom za naknadu troskova
postupka u iznosu od 42.726,25 kn.

Pobijana presuda nije na Zakonu osnovana.

III.  Tuzenik istice kako pobijana presuda, ima nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati,
proturjeci razlozima presude, u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, koji su uz
to nejasni i proturjecni, a o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga sto se u
razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i
samih tih isprava ili zapisnika, posljedicno ¢emu je naslovni sud pocinio apsolutno bitne
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢énom
postupku (,Narodne novine” broj: 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89,
20/90, 27/90, 35/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 — ¢l. 50. Zakon o arbitrazi, 117/03, 84/08, 123/08 i
57/11, 25/13, 89/14, 70/19; dalje u tekstu: ZPP), a koje povrede se u nastavku obrazlazu zajedno
sa zalbenim razlozima pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja te pogresne

primjene materijalnog prava.

- Ponajprije se ukazuje kako je presuda nerazumljiva bududi da se presudom kao tuZzitelja
navodi drustvo koje je brisano iz sudskog registra odnosno drustvo MGT d.o.o., OIB:
40418183801, dok se u izreci presude kao tuZitelj navodi Stecajna masa iza MGT d.o.0. u
stecaju, OIB: 97890221051. Rijec je o dva razlicita pravna entiteta, prvi je pravan osoba koja je
brisana iz sudskog registra i viSe ne postoji, a drugi obuhvaca cjelokupnu imovinu iza te osobe
kojoj Stecajni zakon priznaje stranacku sposobnost. Kraj takvog stanja stvari, presuda ne samo
da je nerazumljiva nego se zbog toga ne moze niti ispitati, Sto sve ima za posljedicu da je zbog
navedenog propusta prvostupanjskog suda ostvaren Zalbeni razlog bitne povrede odredaba

parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a.

- Nadalje, pod tockom I. izreke pobijane presude utvrduje se postojanje trazbine tuZzitelja u
iznosu od 170.000,00 kuna, tockom II. i III. pobijane presude utvrduje se trazbina tuZenika u
iznosu od 33.469,38 kn te u iznosu od 20.599,85 kuna, dok se u tocki IV. Izreke navodi kako se
prebijaju trazbina tuZitelja i tuZenika u utvrdenim iznosima. Medutim jednostavnom

matematikom kada se zbroje iznosi utvrdene traZbine tuZenika dobije se iznos d 54.069,23 kn



koji kada se odbije od iznosa traZbine tuZitelja u iznosu od 170.000,00 kuna, dobije se iznos od

115.930,77 kuna, a ne iznos od 143.530,62 kuna koji je naloZenu tuZeniku da isplati tuZitelju.

Imajuci u vidu navedeno, ocito je da je izreka pobijane presude oprecna, jer ako tuZenika
utvrdene trazbine u iznosu od 33.469,38 kn i 20.599,85 kuna tada se prijebojem tih trazbina sa
tuZiteljevom dobije iznos od 115.930,77 kuna, pa je sud pogresno tockom IV. Izreke naloZio
tuZeniku da tuZitelju isplati vedi iznos od 143.530,62 kuna.

Iz navedenog proizlazi kako je sud utvrdujudi trazbine tuzenika zapravo u cijelosti usvojio
njegov prigovor radi prijeboja u iznosu od 54.069,23 kn, ali je propustio pravilno obracunati

sam prijeboj odnosno pogresno je od trazbine tuZitelja oduzeo trazbinu tuzenika.

Konac¢no potrazivanje tuzenika je utvrdeno upravo u iznosu od 54.069,23 kn temeljem
pravomocnog rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, broj: St-621/13 od 02. listopada 2013.g. (1.s.
29-31), pa ovaj sud bio duzan utvrditi da postoji trazbina (ne utvrditi trazbinu!) tuzitelja

utvrdena navedenim pravomoc¢nim sudskim rjeSenjem i to u iznosu 54.069,23 kn.

Imajudi u vidu navedeno jasno je da postoji proturjecje u izreci same presude te proturjecje
izreke pobijane presude i isprava u ovom spisu s posljedicom da je zbog toga ostvaren Zalbeni

razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz cl. ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a.

- Nadalje, potrebno je za istaknuti kako je obrazloZenje pobijane presude izneseno u toc. 35
presude nerazumljivo i u proturjecju s ve¢ spomenutim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu,
broj: 5t-621/13 od 02. listopada 2013.g. (I.s. 29-31), bududi da je tim rjeSenjem koje predstavlja
pravomoc¢nu i ovrsnu sudsku odluku, bez obzira $to je donesena u okviru stecajnog postupka,
jasno utvrdena trazbina tuZenika u iznosu od 54.069,23 kn, pa ovaj sud nije bio ovlasten dijeliti
ve¢ utvrdenu trazbinu te bez ikakvog objasnjenja izvrsiti prebijanje dijela te iste traZbine sa

trazbinom tuZitelja.

Imajudi u vidu navedeno pogresan je i nerazumljiv zakljucak prvostupanjskog suda iznesen
pod toc. 35. obrazlozenja pobijane presude da je tuzenik neosnovano istaknuo prigovor radi
prebijanja za iznos od 20.599,85 kuna (razlika izmedu neto i bruto iznosa place), bududi da je
upravo spomenutim pravomoc¢nim rjeSenjem utvrdena trazbina u iznosu od 54.069,23 kn.
Konacno ako je tuzenik neosnovano istaknuo prigovor radi prebijanja za iznos od 20.599,85
kuna, tada se postavlja pitanje zasto je prvostupanjski sud utvrdivao da postoji navedena
trazbina i zasto je onda izvrsio prebijanje trazbine tuzitelja sa trazbinom tuzenika, a da pritom

u presudi nije naveo da se prebija samo dio utvrdene trazbine u iznosu od 33.469,38 kn.



Sve navedeno ukazuje da je zapravo sud pogresno utvrdio cinjeni¢no stanje, jer da je isto
pravilno utvrdio tada ne bi izgubio iz vida da postoji pravomoc¢no sudsko rjeSenje kojim je
ukupan iznos trazbine ve¢ utvrden s posljedicom da o tome sud ne moZe ponovno odlucivati

na nacin da tu trazbinu dijeli.

- Nadalje, a u svezi s prethodno navedenim, sud je propustio utvrditi da pla¢a u zakonskom
smislu predstavlja bruto placu i da je to pravo radnika odnosno njegovo potrazZivanje prema
poslodavcu. Drugim rije¢ima trazbina po osnovi bruto place je traZzbina radnika, u ovom
slucaju tuZenika te ja kao takva kompenzabilna u cijelosti sa potrazivanjem koje tuZzitelj ima

prema tuzeniku.

Konacno, iz provedenog postupka evidentno proizlazi kako je sud propustio utvrditi i jednu
odlu¢nu cinjenicu a koja se odnosi na pitanje je li tuzitelj uplatio ili nije razliku izmedu neto i
bruto iznosa place u iznosu od 20.599,85 kuna u korist ra¢una za potrebe uplate obveznih
doprinosa. Naime, ako tuZzitelj navedeni iznos nije platio tada se moZze zakljuciti da tuzenik

ostaje bez dijela svoje place odnosno trazbine. Ne treba posebno pojasnjavai da

Drugim rije¢ima pogreSnim shvacanjem da se od potrazivanja tuzitelja prijebojem ne odbija
razlika do bruto iznosa place ostecuje se tuzenik odnosno radnik, koji na taj nacin ostaje bez
dijela svoje trazbine koja je trebala biti upladena u korist racuna za potrebe obveznih

doprinosa.

- Inakraju potrebno je reci i to da je pobijanom presudom propusteno primijeniti materijalno
pravo, zbog ¢ega se pobijana presuda ne moze ispitati Sto za posljedicu ima to ostvaren Zalbeni

razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz cl. ¢l. 354. st. 2. toc¢. 11.

Naime, iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da tuzenik duguje tuZitelju na temelju
ugovora o zajmu koji je normiran Zakon o obveznim odnosima, dok tuZitelj duguje tuZeniku
na temelju ugovora o radu koji je normiran Zakonom o radu ( i drugim prateéim
zakonodavtsvom poput Zakona o doprinosima). Dakle rije¢ je o potrazivanjima po dvije
osnove. Jedna osnova je obveznopravne naravi, a druga je radnopravne naravi. U tom smislu
sud se je morao u obrazloZenju presude pozvati na relevantne materijalnopravne odredbe iz
kojih izviru obveze odnosno prava stranka te obrazloziti o kakvim je trazbinama rije¢, jesu li
kompenzabilne i u kojem dijelu i sli¢no, Sto je pogresno propusteno uciniti, pa ne samo da
materijalno pravo nije primijenjeno nego se presuda uopce ne moze iskontrolirati odnosno

ispitati, jer se stvara dojam da sud nije sudio na temelju zakona.



III. Slijedom svega navedenoga predlaze se da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
preinaci pobijanu Presudu preinaci, a p od r e d n o da pobijanu presudu ukine i vrati

predmet na ponovni postupak.

U Zadru, 11. travnja 2022.g TuZenik po pun.:
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